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Intro

For nyligt afsagde landsretten dom i1 en bemarkelsesvardig sag om gron markedsforing. Retten
fandt, at Danish Crowns merkningsordning med klimakontrolleret gris var vildledning af
forbrugeren og at markningen dermed var 1 strid med markedsferingsloven. P4 den méde blev
sagen debt som Danmarks forste egentlige klimaretssag, altsa en sejr for Klimabeveagelsen og
Dansk Vegetarisk Forening, der havde anlagt sagen. De to foreninger gik sammen om sggsmalet
1 kelvandet pa en kontroversiel Danish Crown-kampagne, der blev offentliggjort tilbage 1 august
2020. Kampagnen bar sloganet: ”Dansk gris er mere klimavenlig, end du tror” og vakte en del
kritik. Flere dele af kampagnen endte altsa ogsd med at fa et retligt efterspil.

Men hvad har vi lert, nu hvor stevet har lagt sig efter Danmarks forste klimaretssag? Sagen blev
jo betragtet som principiel, men hvor principiel blev dommen egentlig? Og er sejren for
Klimabevaegelsen egentlig helt sé definitiv, som den er blevet udlagt i medierne? For at fa svar
pa nogle af de spergsmaél, har jeg inviteret to gaster 1 studiet i dag. Forst har vi Caroline Heide-
Jorgensen, der er professor i konkurrence- og markedsforingsret her ved Det Juridiske Fakultet
og derudover har vi ogsé faet besgg af Anders Schéfer, der er lektor i konkurrenceret — og sa er
Anders ogsé praktiserende advokat. S& mon ikke de kan gere os lidt klogere pd, hvad der er op
og ned i den her sag.
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Mit navn er Emil Tarp Vang. Velkommen til.

Del 1
Emil Tarp Vang:
Og ogsa velkommen til jer begge to.

Caroline Heide-Jorgensen:
Tak.

Anders Schéfer:
Tak skal du have.

Emil Tarp Vang:

Inden vi ser n@ermere pé selve dommen mod Danish Crown, kunne jeg godt teenke mig at starte
med at sporge jer: Hvad skal der egentlig til, sddan rent teoretisk, for en markedsforing kan vaere
vildledende?

Caroline Heide-Jorgensen:

Ja, altsd vildledning er jo sddan en slags markedsferingsretlig arketype. Vi har haft regler om
vildledning siden vi fik de allerforste regler om markedsforing tilbage for over 100 &r siden. Nu
om dage kommer reglerne i den danske markedsferingslov fra et EU-direktiv fra 2005 som
hedder Direktivet om Urimelig Handelspraksis og vi har reglerne 1 den danske lov 1
Markedsfoeringslovens paragraf 5 og 6, som handler om det der med, at man dels kan vildlede
ved at sige noget, som ikke er rigtigt — det er s paragraf 5 — eller ved at glemme at sige alt det,
der er relevant — det er s& paragraf 6. Og det er paragraf 5, der navnlig er relevant i den her sag,
vi skal snakke om 1 dag.

Man kan vildlede med mange forskellige temaer. Det er altid noget, som forbrugerne for tiden
synes er relevant og i den her sag, vi skal tale om i dag, er det altsd det, der hedder gronne
udsagn, som jo er noget den moderne forbruger leegger stor vaegt pa: Hvordan er
miljebelastningen med de produkter, vi har med at gore? S der er jo et dbenlyst forbrugerhensyn
bag det her — at forbrugerne skal ikke snydes —, men der er sddan set ogsé et hensyn til det, vi i
markedsforingsretten plejer at kalde det den haederlige erhvervsdrivende, som ogsa skal kunne
stole pd at konkurrencen foregér pa ordentlige vilkdr og at man ikke kan snyde sig foran i keen,
om man sa ma sige, ved at bruge ufine metoder. Og sé er der ogsa tredje hensyn, nemlig
hensynet til samfundet som sadan i, at tingene foregar pa en ordentlig made.

Emil Tarp Vang:
Og hvem er det typisk, der hdndheaver de her regler? Altsa, hvem er det, der forer de her sager?
Kan I sige lidt om det?

Anders Schéfer:

Ja, det kan man godt sige noget om. Det man kan sige helt overordnet i forhold til
markedsferingsloven, der har vi en tilsynsmyndighed her, som er Forbrugerombudsmanden. Og
de konsekvenser der kan vere ved at Forbrugerombudsmanden gar ind i de her sager, det kan
bade vare bade og nu har vi sa faet muligheden for, at der rent faktisk 1 serligt grove tilfaelde
kan komme faengselsstraf for vildledning. Men de her regler er jo ogsa direkte anvendelige for
private - altsd de konkurrenter, som har opfyldt kravene til deres markedsfering, hvis de har lidt
et tab. Hvis det altsa viser sig, at den markedsfering har veret retsstridig og at den har haft som
konsekvens, at der er kommet den her nedgang. S& har vi ogsa at der potentielt er mulighed for,
at der kan rejses krav af forbrugerne, eventuelt 1 form af et gruppesogsmal. Endelig har vi sé ogsé
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muligheden for, at forbrugerorganisationer kan rejse krav — og det er jo sa det, vi konkret har set
her: At der bliver rejst krav.

Emil Tarp Vang:

Sa det at man veelger ikke at fore sagen hos Forbrugerombudsmanden ger altsa, at sagen sa bliver
fort som en almindelig markedsferingsretlig sag og ikke en straffesag, hvor der i sa fald havde
vaeret mulighed for vasentligt strengere sanktioner?

Caroline Heide-Jorgensen:

Nu siger du "almindelig” — og jeg forstar godt, hvad du mener. Det kan vi méske vende lidt
tilbage, hvor principielt det her er, men det er mere at ordet ”almindelig” lyder som om, at der er
rigtig mange af den her slags sager — og det er der ikke. S& pa den mide ER den her sag speciel.
At det er Klimabevagelsen og Dansk Vegetarisk Forening, der har anlagt sagen. Det er ikke
hverdagskost, at sédan nogle organisationer gér i retten med sadan nogle udsagn. Overhovedet
ikke.

Del 2

Emil Tarp Vang:

Hvis vi sd bevager os lidt mere ind pé den aktuelle dom her, sé bliver Danish Crown jo altsd
demt for vildledning i forhold til den markningsordning med klimakontrolleret gris, som de
introducerede i forbindelse med deres kampagne. De far dog ikke et generelt forbud mod at
bruge markningsordningen, sd lenge dokumentation og kontrol er bedre pé plads i fremtiden. De
bliver samtidig ogsé frikendt for at sloganet ”"Dansk gris er mere klimavenlig, end du tror” skulle
have vearet vildledende, da retten finder det dokumenteret at dansk gris er mere klimavenligt end
okseked og at malgruppen for produkterne tilsyneladende har varet i tvivl om det. Derfor undgér
Danish Crown ogsa at skulle berigtige den del af deres kampagne, fordi den berigtigelse altsé er
knyttet til det slogan. Men hvordan kan det vere, at markningsordningen pa den ene side er
ulovlig, mens sloganet er lovligt? Vil I prove at forklare, hvad det er landsretten laeegger vaegt pd 1
den sondring? Maske hvis vi starter med sloganet?

Anders Schifer:

Ja, og der kan man sige, at det der i hvert fald ger, at landsretten nar frem til det her, det er at
man siger: Jamen, det er et relativt udsagn. ”Det er mere klimavenligt, end du tror”. Den del skal
der sa vaere en dokumentation for. Men sd har der veret forbrugere generelt, som har varet i
tvivl om, hvor man placerer griseked i forhold til okseked, ud fra nogle undersogelser, som har
veret fremlagt 1 sagen. Og det er sd der, man siger: Men sd er man s kommet i mél pa det her
punkt! Men nir man bruger et relativt udsagn som det her “mere klimavenligt, end du tror”, sd
skal man komme med et fikspunkt som led i den markedsfering — hvad er det egentlig, jeg tror?
Det er sddan som jeg i hvert fald havde troet, at det var forud for her og det er der, jeg bliver lidt
overrasket i den dom her. Jeg kan nemlig slet ikke se i den markedsforing, der er her — altsa
”Dansk gris er mere klimavenlig, end du tror” — at det har noget at gore med, at jeg har en forkert
opfattelse af, hvad forholdet er mellem okseked og griseked. Som jeg egentlig umiddelbart laeste
den markedsforing, sa er det: DANSK gris er mere klimavenlig, end du tror. Og der ledtes jeg til
at tro, at det er fordi man sammenligner det med udenlandsk gris. S& det her med, at man ikke
skal konkretisere det 1 markedsferingen, hvad det egentlig er, man holder det relative udsagn op
til, det er 1 hvert fald for mig lidt overraskende.

Caroline Heide-Jorgensen:
Nér man siger, at noget af klimavenligt, s& har man egentlig normalt den opfattelse — i hvert fald
haft det traditionelt — at det er det, der hedder et fritstdende, generelt miljoudsagn. Man har sddan
en sondring mellem pé den ene side fritstdende, generelle miljoudsagn, hvor man siger at noget
er f.eks. gront eller miljorigtigt eller klimavenligt og sa har man pa den anden side det, der



hedder pastand med forklaring, hvor man ligesom kommer med et udsagn, hvor man sa forklarer
mere precist, hvad det sa er, det her, det er — at det udleder en eller anden procent mindre CO?
eller sddan noget. Og der jeg maske, ligesom Anders, ogsa lidt overrasket. Jeg er overrasket pa
samme made, som han er, men jeg er maske ogsa lidt overrasket over, at man ikke finder, at det
her er et frisaende, generelt udsagn. Det ville jeg ikke have varet overrasket over, hvis man
havde gjort, men man velger altsa at se det i en relativ kontekst.

Anders Schéfer:
Der er sa to dele, kan man sige. Man kunne allerede vaere stoppet der og sige: Jamen, det her er
fritstaende, sa det skal bare vere sadan.

Caroline Heide-Jorgensen:
Men det gor man sa ikke.

Anders Schifer:

Det gor man sa ikke. S& gir man sa videre til det naste og siger: Her er det relativt. Og sé kan
man sé blive overrasket der, hvor jeg bliver det og Caroline jo sddan set ogsa, hvor man siger:
Okay, man kan sé bruge det relativt, men skal man sé ikke engang egentlig oplyse forbrugeren
om, hvad det relative er? Sammenligningsgrundlaget? Er det okseked? Kylling? Laks? Eller er
det tysk ked?

Emil Tarp Vang:
Men hvordan kommer det her okseked sa ind i sagen, hvis det overhovedet ikke fremgar af
markedsforingen 1 gvrigt?

Anders Schéfer:

Jamen, den del har jeg ogsa... Altsd, fordi nu har jeg kigget pd det og der er et billede — 1 hvert
fald, hvis man kigger pa nogle af processkrifterne i sagen — af den markedsfering, der var og der
star: ”Dansk gris er mere klimavenlig, en du tror. 90% af vores danske grise kommer fra
klimakontrollerede gérde og indtil videre har vi mindsket klimaaftryk med 25% pr. kilo ked.
Rejsen er lang, men vi er godt pd vej og vi skal videre”. Det er den reklame i sin helhed. Og der
er jo ikke nogen henvisning til okseked heri. S& man kan sige, at nogle gange kan det jo ogsa
vaere at man ma skrive noget med stort og sa uddybe det nedenunder med smat bagefter — det, jeg
leeste op her, var det med smat. Sa der kunne man maske have troet, at her kommer
konkretiseringen. Det er jo ferst her ved denne retssag, at jeg 1 hvert fald bliver klar over, at
sammenligningsgrundlaget var okseked.

Emil Tarp Vang:
Og det er du overrasket over?

Anders Schéfer:

Og igen ma man sige: Vi sidder jo her og gennemgar sagen, men vi har jo ikke siddet nede i
retten og faet gennemgéet den dokumentation, der har veret der. Vi laver nogle nedslag og pa
baggrund af det, der kommer det i hvert fald bag pa mig, fordi jeg troede faktisk at man skulle
foretage et fikspunkt i, hvad det egentlig er, man sammenligner med, nar man laver séddan et
relativt udsagn, sddan at forbrugeren bliver belyst i forhold til, hvor de har haft den forkerte
opfattelse 1 virkeligheden.

Emil Tarp Vang:



Og her vurderer landsretten altsa, at sloganet var i overensstemmelse med lovgivningen. Det var
dog ikke tilfeldet i forhold til maerkningsordningen. Vil i prove at fortelle lidt om den her
merkningsordning? Hvad er det, den gar ud pa?

Caroline Heide-Jorgensen:

Ja, det vil jeg godt prove at sige noget om. Den her "’klimakontrollerede gris”, det var jo et
arbejde som Danish Crown havde haft egentlig i en leengere periode med det, de kalder
klimavejen: Deres producenter skule leve op til forskellige ting for at de kunne fa det her marke,
men om de her marker gaelder der nogle s@rlige, meget, meget strenge krav om, at de skal vere
uathangigt kontrollerede for at man kan bruge dem. Det skal sa lagges sammen med, at
Landsretten siger, at det her ma forstas som det, der hedder et fritstdende miljoudsagn, som vi
snakkede om lige for. Og sddan nogle, de skal kunne dokumenteres ved det, der hedder en
livscyklus, altsd hvor man har undersegt, hvordan produktet belaster miljoet fra vugge til grav.
Det far du ikke i den her sag, sé vidt jeg har forstiet, men det der er humlen her, det er at man
ogsa kan lofte den bevisbyrde pd en anden méade — og det var sa det, man forsegte her fra Danish
Crowns side ved at fremlaegge forskellige rapporter. Og i den konkrete sag, der fandt man alts4,
at der havde det ikke vaeret godt nok — man havde simpelthen ikke kontrolleret den enkelte
landmand godt nok i forhold til, at Landsretten mente, at det her, det levede op til kravene. Sé
bliver Danish Crown demt pa det her punkt, fordi den konkrete dokumentation ikke var god nok
i Landsrettens gjne.

Emil Tarp Vang:

Séa selvom Danish Crown altsé bliver frikendt for en del af de anklager, der var rejst mod dem, sa
bliver de altsd ogsa demt i1 en af dem. Hvilke sanktioner er det, der bliver rejst mod dem pé
baggrund af den dom?

Anders Schéfer:
Jamen, det ma man jo sige, det er meget lidt — fordi det er jo bare en anerkendelse af...

Caroline Heide-Jorgensen:
At det matte de ikke sige. Det er det, det ender med.

Anders Schéfer:

Ja. Men der er jo ikke noget — og det er jo ogsa det, der folger af, at man bliver frifundet — til
hinder for, at man benytter sig af sddan en markningsordning fremover, hvis man far
dokumentationen pa plads. Og der var jo sa ogsd et spergsmal om berigtigelse, men sa vidt jeg
leeser relaterede den pastand sig alene til det her med, at griseked er mere klimavenligt, end du
tror og allerede fordi man blev frifundet for den del, sé var det selvfelgelig heller ikke relevant at
berigtige det, for der var ikke noget at berigtige.

Caroline Heide-Jorgensen:

S4 det betyder jo faktisk, at de ender med at f4 en dom, Danish Crown, som siger: ”Det mé de
ikke sige” og det var sa det. Jevnfor det det der, vi snakkede om tidligere med, at det kunne
sddan set vaere gaet meget verre, hvis man havde varet en tur 1 forbrugerombudsmandens molle
og det system, som karer der. Og som Anders ogsa sagde, sa er der er jo ikke noget til hinder for,
at de kan bruge det her udsagn igen eller arbejde videre med klimavejen, hvad Danish Crown
ogsd har sagt, at det vil de gore — 1 hvert fald arbejde videre med klimavejen. Og man kan ikke
udelukke, at de kan sige det her igen, hvis dokumentationen er blevet mere udbygget. Sa det er
ikke nogen serligt alvorlige retsfolger. Og det her med berigtigende reklame, det er jo normalt
noget, som erhvervsdrivende meget nedigt vil — det er jo rigtigt kedelig omtale. S& det er klart, at
det er rart at slippe for sddan en pastand, teenker jeg, hvis man er Danish Crown. 5



Del 3

Emil Tarp Vang:

Forud for dommen i sagen her er der blevet rejst en del spergsmal omkring risikoen for, at en
hard dom mod Danish Crown kunne give anledning til sakaldt green hushing i erhvervslivet. Kan
I forklare lidt om, hvad det gér ud pa?

Caroline Heide-Jorgensen:

Det er jo noget, man herer meget om lige for tiden, altsé den her frygt, som virksomheder kan
have for, at det er sa svert at finde ud af, hvad man egentlig ma sige og hvad for en
dokumentation, man skal have, sa ”’Vi ma hellere lade vaere med at sige noget, fordi s kommer
vi 1 hvert fald ikke galt afsted”. Og det er noget, man herer ret meget om lige p.t.

Emil Tarp Vang:
Taenker I, at denne dom skarper den bekymring?

Anders Schéfer:

I forhold til den her konkrete sag, synes jeg ikke det i sig selv bar give anledning til, at
virksomheder efter denne dom er kommet, er mere papasselige, end de var forud for. For pa den
made opfatter jeg ikke, at der er sket en skarpelse til de krav, der geelder virksomheder.

Emil Tarp Vang:

Med alt det her, vi har talt om in mente, kan jeg ikke lade vaere med at tenke pd, om sagen her i
virkeligheden er den sejr for klimaet, den lidt er blevet gjort til 1 medierne. Hvad teenker I om
det?

Caroline Heide-Jorgensen:

Det kommer an p4, hvad du mener med sejr. Publicity-massigt er den jo i hvert fald framet som
en sejr, ikke? Og der har jo varet stor omtale af den, sd det har jo givet kempe opmaerksomhed
omkring spergsmalet — og det ma jo vaere godt, set med organisationernes gjne.

Anders Schéfer:

Ja, og det er jo s& det: Kan man sondre organisationernes interesse med forbrugernes interesse?
Det er méske en leengere diskussion. Men man kan jo ogsa bare se, hvis man skal prove at finde
de her vindere og tabere — sd binzrt er det méske ikke altid, selvom man godt kunne tenke sig at
gore det sadan op, nar man snakker om retssager — men der er jo tilkendt sagsomkostninger, i
hvert fald delvist, til de to foreninger. Og det gor man jo, fordi man har vundet, sa pd den méde
ma man sige, at de har det jo faet noget ud af det.

Caroline Heide-Jorgensen:

Det har de — de har vundet pastand nr. to, som de selv har sagt var den vigtige for dem, altsé det
der med klimakontrolleret gris. Men hvis man sddan skal gere det op kvantitativt, s& har de jo
tabt de tre andre.

Emil Tarp Vang:

Her til sidst kunne jeg godt tenke mig at sperge jer: Hvilke konsekvenser ser I, at den her dom
kunne fa for fremtidige klimaretssager? Den starter jo i landsretten, fordi man vurderer at den er
principiel, men hvad kommer den til at betyde? Sta vi overfor en strom af klimasegsmal i
Danmark pa baggrund af denne sag?



Anders Schéfer:

Nej, altsa... Det er méske ogsd kommet til udtryk med det, vi har udtrykt os pa her: At vi opfatter
det ikke som om, at det her er en dom, som skerper kravene til virksomheden i forhold til det,
der gjaldt tidligere. Jeg har givet udtryk for, at jeg blev lidt overrasket.

Caroline Heide-Jorgensen:
Det gjorde jeg ogsa.

Anders Schifer:

Sa i forhold til, at virksomheden ikke skal give det her fikspunkt, nar de laver en relativ reklame,
kan man sige at pa den made har det — 1 hvert fald der, hvor jeg kommer fra — givet en lidt mere
aben bane for virksomheder til at foretage deres klimamarkedsfering, som helt sikkert er en
vaesentlig del, ogsa for den gronne omstilling: At man tillader virksomheder at kommunikere det
ud. Det er bare vaesentligt, selvfolgelig at man ikke vildleder forbrugeren i processen og jo
samtidigt ogsd, at man tager hensyn til den haederlige erhvervsdrivende, som ger de tiltag, men
som markedsferer sig indenfor rammerne.

Caroline Heide-Jorgensen:

Helt sikkert! Men for at vende tilbage til det der med, om man kan forestille sig en strom af
klimaretssager: Set med en markedsferingsretsjurists ojne kan man godt vaere lidt frek og sige, at
det her er blot endnu en dom om vildledning. Og den er ret konkret afgjort, som det ogsa fremgar
af vores samtale her. Man er inde konkret og vurdere pa nogle beviser, om man opfylder de krav,
der er til dokumentation eller ej. S& set med mine ojne er det maske ogsé lidt begraenset, hvor
principiel den er. Og den henviser jo ogsa — nu bliver det lidt nerdet — men i premisserne
henviser landsretten til nogle hejesteretsdomme, vi allerede har om, hvad standarden er for
dokumentation efter markedsforingslovens paragraf 13. S jeg synes ikke man kan sige, at den
pa den méde bryder ny principiel rund, som setter en helt ny retning. Og jeg er, ligesom Anders,
lidt overrasket over det forste, sa det kunne vere rigtig skent at here, hvad hejesteret siger til det.
Det kunne vi godt teenke os: At den bliver anket.

Emil Tarp Vang:
Tror I, at den bliver det?

Caroline Heide-Jorgensen:
Det ved vi jo ikke endnu. Altsd, ankefristen er jo ikke udlebet — og det er jo ikke op til os, det er
jo op til parterne, om den skal 1 hgjesteret eller e;.

Emil Tarp Vang:
Hvem taenker I kunne have interesse 1 at anke den?

Anders Schéfer:
Jeg vil sige, at jeg ikke kan se, at Danish Crown har nogen interesse i at anke den.

Caroline Heide-Jorgensen:
Nej, det er jeg helt enig i.

Emil Tarp Vang:

Interessant. Og med det vil jeg bare sige: Caroline og Anders, tusind tak for at I ville kigge forbi7



Anders Schéfer:
Tak fordi vi matte komme.

Caroline Heide-Jorgense:
Ja, tak fordi vi matte komme.

Outro

Du har lyttet til Juristeriet; en podcast fra Det Juridiske Fakultet pa Kebenhavns Universitet. Tak
for nu.
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