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De faerreste har adgang til Herstedvester Feengsel. Bag murene sidder nogle af landets farligste
kriminelle. Dem, som de fleste kun kender gennem mediernes linser. Her far vi beskrevet deres
grusomme og skremmende gerninger, og vi felger med, ndr domstolene idemmer dem deres
straf. Nogle af dem er sa farlige, at straffen er en forvaringsdom.

I dette afsnit af Juristeriet dykker vi ned i et forskningsprojekt blandt de forvaringsdemte i
Herstedvester Faengsel. Sammen med lektor Julie Laursen ser vi bl.a. nermere pa, om en
forvaringsdom er en samarbejdsproces mellem staten og den demt, eller om forvaring snarere
bliver et evigt liv i statens varetegt?

I forskningsprojektet har lektor Louise Victoria Johansen og Tanja Hoffman Holm,
cand.scient.soc., veret henholdsvis mentor og projektstuderende.
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Indholdet af podcasten

Intro

”Jeg har altid brug for lige at tage en dyb inddnding og puste ud, nér jeg kommer ud derfra og
ligesom s@nke skuldrene, fordi der er naermest et teppe af skyld og skam i luften derinde.”
Dgarene 1 Herstedvester Faengsel er lukket land for de fleste. Bag murene sidder nogle af landets
farligste kriminelle. Dem, som vi kun kender gennem mediernes linser. Her far vi beskrevet
deres grusomme og skreemmende gerninger og vi kan felge med, nar domstolene idemmer dem
deres straf. Nogle af dem er sa farlige, at straffen er en forvaringsdom. Formelt er forvaring ikke
en straf, men en strafferetlig serforanstaltning. Den er tidsubegranset og tilfalder kun fa
personer hvert dr. Det er en domstol der vurderer, hvornar den demte ikke leengere er til fare for
omgivelserne og kan genvinde sin frihed.

I dette afsnit af Juristeriet tager vi jer med pa besog hos de forvaringsdemte i Herstedvester. Det
gor vi sammen med Julie Laursen. Hun har en baggrund fra antropologi, og sé er hun lektor i
kriminologi her ved fakultetet. I Herstedvester har hun brugt timer i selskab med de
forvaringsdemte. Hun har interviewet dem, vaeret med pé girdture, i vaerksteder og veret med,
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nar der har varet koncert. Vi skal blive klogere pa, hvem der sidder med en forvaringsdom i
Herstedvester. Og vi skal se naermere pd, om en forvaringsdom er en samarbejdsproces mellem
staten og den demte — en proces, der hjelper den demte og dermed ogsé staten et bedre sted hen
— eller om forvaring maske snarere bliver et evigt liv i statens varetaegt.

Mit navn er Lene Juhl Friedrichsen. Velkommen til.

Del 1
Lene Juhl Friedrichsen:
Og velkommen til dig Julie. Mange tak fordi du vil kigge forbi.

Julie Laursen:
Tak fordi jeg métte.

Lene Juhl Friedrichsen:

Jeg har gledet mig rigtig meget til at tale med dig i dag, Julie. Du har jo brugt timer i
Herstedvester. Kan du sige lidt om dem, som sidder med en forvaringsdom? Hvad har de med i
bagagen?

Julie Laursen:

Ja, man kan sige, at de har det tilfzlles, at de alle sammen er meend. Og sa kan man inddele dem,
saddan overordnet set, groft sagt i tre grupper.

Den forste gruppe, kan man sige, har ofte haft en vanskelig barndom, en vanskelig ungdom, ofte
praget af misbrug, svigt fra familiens side, fra statens side, vold... Kaos i det hele taget. Og
mange af dem har haft adskillige domme, for de far forvaring.

Sa er der en anden gruppe, som typisk kommer fra en middelklassebaggrund. De har ofte
uddannelse, aktivt fritidsliv, en god tilknytning til arbejdsmarkedet — i det hele taget, sddan,
upéfaldende liv.

Og sa er der den tredje gruppe af forvarede, som typisk har en IQ i den lave ende, eventuelt
sammen med andre diagnoser. De har typisk haft en sveer barndom, sver skolegang, meget
sporadisk tilknytning til arbejdsmarkedet, ofte ikke uddannelse og store vanskeligheder i forhold
til sociale kompetencer.

Lene Juhl Friedrichsen:
Umiddelbart er det gruppen med middelklassebaggrund, der stikker mest ud. Kan du sige lidt
mere om dem?

Julie Laursen:

Altsa, 1 1997 @ndrede man paragraffen 1 forhold til forvaring, fordi man gerne ville kunne
idemme forvaring i flere tilfelde af saedelighed, altsd meget alvorlig sedelighed. S& pé den made
fanger man nu en gruppe af netop, hvad man kunne kalde mere middelklasse, veluddannede
mend, som man ikke ville have givet forvaring tidligere — og det var lovgivers intention, at lidt
flere skulle have forvaring for saedelighed. Sa det vil sige, at det er typisk mand, som maske har
begéet incest eller som maske har enkelte domme fra tidligere, men slet ikke sd alvorlig som
forvaring.

Lene Juhl Friedrichsen:

Hvis vi lige skal tage tallene af forvaringsdomme i Danmark med, si har det ligget ret stabilt pa
en to-tre om aret, men det &ndrede sig altsa i1 2020, hvorefter vi har set en stigning. Og i 2023,
altsd sidste &r, var der ti forvaringsdomme. 2/3 af dem er demt for seedelighedskriminalitet. Kan
du sige lidt mere om, hvilke krav der skal vaere opfyldt for, at man far en forvaringsdom?



Julie Laursen:

Det er kriminalitetskravet, kalder man det; farlighedskravet og nedvendighedskravet.
Farlighedskriteriet betyder, at den tiltalte har begaet eller er tiltalt for en alvorlig
voldsforbrydelse. Det kan vere drab, voldtegt, alvorlig vold, alvorlige trusler, brandstiftelse eller
forseg pa nogle af de her forbrydelser. Og sa mé den tiltalte ogsé antages af frembyde
narliggende farer, kalder man det — altsé fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. Og sa
taler man om det her nedvendighedskriterie, og det betyder, at man finder det pakrevet at
anvende forvaring i stedet for en tidsbestemt straf for at forebygge den fare, der ligger i
farlighedskriteriet. Det betyder ogsd, at forvaringsdemte er tilregnelig 1 gerningsejeblikket — det
er der mange, der blander lidt sammen, det her med: ”Jamen, er forvaring ikke det samme som
en behandlingsdom?”. Det er det ikke! Fordi hvis det vurderes, at man var tilregnelig i
gerningsgjeblikket — man vidste godt, hvad man gjorde — jamen, sd kan man have nok s mange
diagnoser og samtidigt vaere egnet til straf. Og hvis man er egnet til straf, sa kan forvaring
komme pa tale eller tidsbestemt straf — eller livsstil selvfalgelig.

Del 2

Lene Juhl Friedrichsen:

Man kan pd en made sige, at forvaring som strafferetlig seerforanstaltning er en sammenblanding
af straf og behandling. Det forhold beskriver du som et spaendingsfelt. Vil du ikke sige lidt mere
om den dobbelthed, der ligger i statens mal med forvaring?

Julie Laursen:

Ja altsa, staten og anklagemyndigheden, som jo reprasenterer staten, vil jo gerne forebygge ny
kriminalitet og forhindre flere ofre, kan man sige. Og det er det jeg blev sd optaget af 1 forhold til
forvaring, fordi den spaending der kan vare mellem kontrol og hjelp er bare sa tydelig i
forvaring. Der er en behandlingsdel, hvor malet er, at de kan preveudskrives igen, nar de ikke
vurderes som farlige l&ngere, men péd den anden side er det selvfolgelig ogsa en straf, en
sanktion, en konsekvens af den forbrydelse, man har begaet. Og mange af de begrundelser man
bruger, nir man f.eks. afviser, at folk i forvaring kan komme pa udgang, det er med henvisning
til retsfolelsen. Og retsfolelsen har jo ikke noget at gore med et behandlingsbehov eller enske —
det er jo knyttet op til straffen og ofrene og samfundets syn péd kriminaliteten. S& pa den méde er
forvaring sé krystalklart i forhold til den her spaending.

Lene Juhl Friedrichsen:

Jeg kunne godt tenke mig at vende blikket mod de demte, for det er jo dem, du har talt med i
Herstedvester. Hvad siger de, nar du sperger dem om, hvad de tenker om den straf, samfundet
har givet dem? Hvordan modtager de den?

Julie Laursen:
Nogle interviewpersoner forstar godt, at det var den sanktion, de fik. Som Oliver — og det er ikke
hans rigtige navn, alle navne er pseudonymer — sagde: “Hvad skulle man ellers gore med sddan
et fjols som mig?”

Jeg sperger dem altid 1 interviewet, om de kan kende sig selv 1 mentalerklaeringen, og det kan
langt de fleste til en vis grad 1 hvert fald. De kan godt genkende de problemer — nogle af de
problematikker, i hvert fald — der bliver rejst, og de kan godt se og beskriver en lyst til at arbejde
med dem. Sa de starter egentlig, mange af dem, med sddan en ret... Altsd, man kan kalde det
forsigtige optimisme. De har ofte vaeret 1 varetaegt 1 op til flere ar, fordi de her sager tager lang
tid. De bliver ofte anket, s man kan ende med at vere i varetegt i flere ar. S& nar de kommer til
Herstedvester, s& kan de jo ogsé have utrolig stor lyst til og mod pé at ga i gang med
behandlingen, fordi det jo samtidig er behandlingen der gor, at man kan have progression 1 sine
forvaring — altsa at man gradvist kan fa sterre frihedsgoder, sdsom udgang osv.



Lene Juhl Friedrichsen:

Og nu nevner du mentalerkleringen og derfor tenker jeg, at vi méske lige skal tilfoje, at en
mentalerklaering faktisk er et meget vigtigt dokument i alle forvaringssager. Det er den, der
ligger til grund for retsleegerddets vurdering af, om forvaring overhovedet er pakravet og den
danner ogsé grundlag for den behandlingsindsats, der pdbegyndes Herstedvester. Ja, og faktisk
folger mentalerkleeringen den demte gennem hele afsoningen, for den har stadig betydning den
dag, hvor en domstol skal tage stilling til, om forvaringen kan ophaves.

Men nér det sa er sagt, sa vil jeg faktisk gerne tilbage til starten af afsoningen igen, for det lyder
jo til at bade staten og de forvaringsdemte pa det tidspunkt ser en behandlingsnedvendighed. Og
nar du taler med de demte, sé forteller de ogsa om en lyst til forandring og et enske om
behandling. Men den optimisme, den forsvinder stille og roligt, som afsoningen skrider frem.
Hvad er det, der sker?

Det der sa sker er, at de forvarede beskriver ligesom... Altsa, man kan nasten se dem komme ind
ad porten, som en film, med energi pa at fa gjort noget ved deres problemer og at de begynder at
kunne forestille sig, hvordan de kan komme ud af forvaringen. Og sa bliver det mere og mere
sadan en mur af langsomhed 1 Herstedvester, hvor faengslet ikke har travlt med at iveerksette alle
mulige behandlingsinitiativer — ikke af ond vilje, men fordi de ved, at det kommer til at tage lang
tid, for frihedsgoder — altsa udgang — overhovedet kommer pa tale. Sa det her med at f4 sat ting i
gang for tidligt, det er meningslest, pa en made.

Lene Juhl Friedrichsen:
Hvad er det for et forlab, som de forvaringsdemte ser ind i — eller burde se ind i — for at opnd
frihedsgoder?

Julie Laursen:

Det er sddan, at faktisk skal feengslet vurdere, om man kan. Det vil selvfolgelig vaere ledsaget
udgang, altsa med to betjente, s under meget kontrollerede forhold. Og det skal de ligesom tage
op til overvejelse, nar man har varet anbragt i forvaring i to ar. Men det er faktisk mere en
sagsbehandlingsregel, som ikke fortaller os noget reelt om, hvornér en udgangs forleb starter,
fordi det ville vaere en konkret og individuel vurdering. Man kan nasten beskrive det som sddan
en trappe: Der starter man pé det nederste trin, som hedder ledsaget udgang med to betjente. Det
gér man s& med lang tid — det kan vere drevis — og det forudsetter, at man ikke har nogen
disciplinare sager, altsd ikke laver noget ballade i feengslet.

Men sa kan man tale om uledsagede udgange. Det bliver ogsa gradvist optrappet, altsd fra ganske
f4 om 4ret til meget mere. Nar det sd har staet pa i en arrekke, s begynder man at tale om
udstationering til pension, hvor man sé ferst er pa fengselsvilkar — det vil sige meget stramme
regler, altsd fengselsregler — 1 et &r. Og s& overgédr man til pensionsvilkar de sidste to ar, hvor
man sa har lidt mere frihed. Og efter der kan man begynde at tale om preveudskrivning til eget
hjem og s& kan man tale om opher af forvaring.

Pointen med hele den historie er, at hvis man skal gere sig hdb om at komme ud af sin forvaring,
sa skal man ligesom op pa ferste trappetrin og sa klatre hele vejen op ad trappen. Og det er den
folelse, der skaber frustration for mange af de forvarede: At de ikke engang kan komme op pa
det forste trappetrin. Fordi der gér sé lang tid for det kan komme pa tale, at man kan begynde at
have ledsaget udgang — og sa forsinkes resten af trappen jo.

Lene Juhl Friedrichsen:

Og hvad er det, de kigger ind 1? Altsa, hvor lang tid kan de forvente, at en forvaringsdom
straekker sig over 1 dag?

Julie Laursen:



Noget af det, jeg provede at gore i min forskning var at finde ud af, hvor lang tid folk egentlig
konkret sidder, for de begynder det her udgangsforleb — og det viste bare hvad virkelig sveert at
svare pd! Herstedvester selv har lavet en undersggelse 1 2011, hvor de viser, at forvaring faktisk
udstrakker sig til naesten 15 ar. Og det var dobbelt sa lang tid, som da man malte det ti ar
tidligere, altsa 1 2001. Nu har vi 2024 og jeg forestiller mig, at det er mindst 15-16 ar.

Del 3

Lene Juhl Friedrichsen:

Kan du sige lidt om, hvad grunden er til den her manglende progression og den
langsommelighed, som du peger pa?

Julie Laursen:

Det er sveert at pege pé et entydigt svar pa, hvorfor tingene tager laengere tid, men en del af
forklaringen er helt sikkert, at det straffepolitiske omrade har set en lang raekke stramninger og
en langt hardere retorik og praksis, som betyder et storre hensyn til retsfolelsen — altsa en storre
optagethed af, hvad man kan gere indenfor rammerne af retsfelelsen.

Lene Juhl Friedrichsen:
Hvad betyder det? Hvad er konsekvensen af det her? Altsa bade for den forvaringsdemte og
samfundet?

Julie Laursen:

Ja, altsd, jeg synes at en af mine interviewpersoner beskrev det rigtig godt, hvor han sagde, at
forvaring er en slags kontrakt mellem ham og samfundet. Og der mente han ligesom at hvis de
forvaringsdemte opretholder deres del af kontrakten — altsd, man kan sige, at der er en kontrakt
om at lade sig behandle, forbedre sig, mindske sin risiko for at bega ny kriminalitet — jamen, sa
bor staten jo ogsa opretholde sin del af kontrakten, altsa i sidste ende oph@ve forvaringsdommen.
Men forst og fremmest jo ogsa bare gore, at man ligesom far adgang til den her trappe.

Det ord, der gar rigtig meget igen er magtesloshed; "’Jeg foler mig magtesles i forhold til
systemet”, siger de. De foler sig meget langt fra friheden. Altsa, forvaringen blev ogsé sat i
verden for, at man kunne fremme motivationen til at deltage 1 behandling. Det er klart, at hvis du
har en tidsbestemt straf, s& kan du i princippet jo afsone den og ga ud af faengslet. Det kan man jo
ikke med en tidsubestemt straf, s man var interesseret i at skabe et bedre grundlag for en god
behandlingsalliance mellem behandler og forvarede. Og det er den, jeg er bekymret for, ogsa kan
smuldre, hvis forvaringen fortsatter med at streekke sig sé langt.

Lene Juhl Friedrichsen:

Ja, og sa har vi jo ogsa livstid. Og pa papiret betragtes forvaring jo som mere lempelig end
livstid, fordi man gradvist kan opna frihedsgoder ved at indgd 1 behandling. Men altsd, hvor godt
stemmer det egentlig overens med den praksis, du har medt?

Julie Laursen:

Du peger jo pa en helt rigtig problematik, som er at hvis forvejen udstraekker sig lige sa langt
som livstid nu, sé kan de jo sidestilles. Sa kunne man jo godt overveje, om man skal have to
sanktioner, der pd en made meget minder om hinanden, men hvor den ene ligesom valges, hvis
det ikke er alvorligt nok til livstid. Det argument kan man jo ikke s& godt bruge, hvis man faktisk
sidder i1 forvaring lige s lang tid som livstid. S& det er faktisk lidt... Det er et empirisk
sporgsmal i virkeligheden: Om det er to forskellige sanktioner efterhanden?

Lene Juhl Friedrichsen:



Hvis vi her mod slutningen skal blive lidt lasningsorienterede, hvad kan vi sa gere ved det her?

Julie Laursen:

Hvis jeg skulle komme med nogle anbefalinger, kan man sige, sé ville jeg sige, at forst og
fremmest synes jeg, at man skal iverksatte en grundig statistisk undersegelse af, hvor langt
forvaringen rent faktisk udstrakker sig. Men ikke bare det, men ogsé i forhold til den her trappe
— altsd, hvornar far man diverse frihedsgrader?

Og for det andet, s& mener jeg, at man ber opdatere anklagemyndighedens arsberetning fra 2003-
2004. Den er jo 20 &r gammel, men den er stadig meget vigtigt dokument for domstolene. Det er
ligesom den, der beskriver grundigt, hvad forvaring er, hvad intentionen var og den har en lang
raekke eksempler pé retspraksis indenfor forvaring.

S& mener jeg méske stadig, at man ber kigge til norsk lovgivning, fordi i Norge fastsatter
dommeren en tidsramme for forvaring. Den ber sedvanligvis ikke overstige 15 ar og den kan
ikke overstige en 21 ar, pa ner i meget alvorlige tilfeelde af terror. Hvor i Danmark skal den
forvarede ligesom bevise, at han ikke mere er farlig, der i Norge skal anklagemyndigheden
bevise, at han stadig er farlig. Men bare det, at der er nogle holdepunkter for den forvarede — en
fast tidsramme — kan méske skabe en smule mere hab og motivation i virkeligheden.

Lene Juhl Friedrichsen:
Julie, vi nér desveerre ikke mere. Mange tak fordi du kiggede forbi.

Julie Laursen:
Tak fordi jeg matte komme.

Outro
Du har lyttet til Juristeriet; en podcast fra Det Juridiske Fakultet pa Kebenhavns Universitet. Tak
for nu.
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